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1 Vorgang

Die Teilnehmergemeinschaft Aufkirchen 2 beauftragte uns am 17.09.2025 (iber das
ALE Mittelfranken, vertreten durch Herrn Jens Schulze mit der Durchfiihrung von geo-
technischen Untersuchungen und der Ausarbeitung eines Baugrund-/ Griindungsgut-
achtens im Rahmen der Dorferneuerung Aufkirchen 2 in 91726 Gerolfingen.

Grundlage der Beauftragung ist unser Kostenangebot vom 12.09.2025.

2 Allgemeines

Die Dorferneuerung in Aufkirchen soll u.a. die Sanierung
- von Stutzmauern

sowie
- des Alten Rathauses

umfassen.

Die Stitzmauern im Bereich der Hauptstrafte FI.-Nr. 101/1 weisen unterschiedliche
Hohen und Bauarten auf. Desweiteren sind an den Stitzmauern Verformungen in Form
von Verkippungen vorhanden, womit Fragen zur Standsicherheit und zum Sanierungs-
bedarf verbunden sind. Die Stiitzmauern wurden in der historischen Nutzung mit Las-
terhOhungen aus Gelédnde und aufgesetzten Mauern u.a. verandert/ beeinflusst, womit
die Verformungen/ Verkippungen verbunden sind.

Am Alten Rathaus liegen im nordwestlichen/ nérdlichen und norddstlichen Bereich
Bauwerkschaden in Form von Rissbildungen vor, womit Fragen zur Sanierung verbun-
den sind.

Die Sanierung ,Altes Rathaus® bildet ein eigenes Modul der Dorferneuerung Auf-
kirchen. Ein Sanierungsansatz ist mit verschiedenen Bauwerkschaden verbunden, die
sich erkennbar mit Rissbildungen an der Fassade der Nordseite und an der Giebelseite
Ost abbilden, womit die beauftragten geotechnischen Untersuchungen und der Ausar-
beitung eines Baugrund-/ Griindungsgutachtens mit einer Beurteilung der Tragfahigkeit
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der vorhandenen Bauwerksgriindung und Ausarbeitung von Empfehlungen zur Grin-

dungssanierung verbunden ist.

Zur Bearbeitung wurden uns folgende Unterlagen zur Verfligung gestellt:

e Plan , Erneuerung Kanal und Trinkwasserleitung im Zuge der Dorferneuerung
Aufkirchen 2 Dorfmitte”, Lageplan 1 Ortsmitte, Index 00, MaRstab 1:200, aufge-
stellt vom Ingenieurblro Heller GmbH, 91567 Herrieden, erstellt am 08.05.2025

e Plan , Dorferneuerung Aufkirchen 2“, Lageplan Ortsmitte MKZ 423017, MKZ
112034, MKZ 113026, Index 00, MaRstab 1:500, aufgestellt vom Ingenieurbiliro Hel-
ler GmbH, 91567 Herrieden, erstellt am 14.05.2025

e Plan ,Dorferneuerung Aufkirchen 2“, Lageplan Ortsmitte Rathaus, MKZ
423017, Index 00, Mafstab 1:200, aufgestellt vom Ingenieurbiro Heller GmbH,
91567 Herrieden, erstellt am 14.05.2025

Die geotechnische Erkundung wurde durch bestehende Leitungen (Sparten) zur Er-
schlieBung behindert. Zur Lage der Leitungen wurden uns von der N-ERGIE Netz
GmbH und der Deutschen Telekom die Spartenplane Ubermittelt. Weiter fand eine
Einweisung mit Mitarbeitern der Fa. Heuchel zur Lage der Kanale, Wasserleitung und

Nahwarmeleitung statt.

' Wichtiger Hinweis:  Das vorliegende Baugrund-/Griindungsgutachten basiert auf der Grundlage des v.g. Pla-

nungsstandes. Planungs@nderungen bedirfen deshalb der Ricksprache und Abstim-
mung hinsichtlich der Giiltigkeit und Fortschreibung der gegebenen geotechnischen
Empfehlungen. ‘
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3 Geotechnische Untersuchungen

3.1 Allgemeines

Die geotechnischen Untersuchungen des Baugrundes und der értlichen Situation er-
folgten am 22.12.2025 mit der Festlegung und Einmessung der Aufschlusspunkte, um-
fassten die Niederbringung von einer Bohrung und drei Schiirfen nach DIN EN ISO
22475-1 sowie die Durchfihrung von sieben schweren Rammsondierungen DPH nach
EN ISO 22476-2.

Die insgesamt drei Schirfen wurden am Alten Rathaus zur Erkundung der
Fundamenteinbindetiefen und -geometrie hergestellt und aufgenommen. Im Bereich
der Stitzmauern konnten infolge der dort am FuR neu hergesteliten Fernwarmeleitun-

gen keine Schurfen erfolgen.

Die Bohrung und die Schirfen wurden neben der primaren Schaffung von direkten
Baugrundaufschlissen zur Gewinnung durchgehend gekernter Bodenproben und damit
zur Beurteilung der Baugrundverhdltnisse im Bereich des Alten Rathaus und der
Stutzmauern niedergebracht.

Die Rammsondierungen dienten zur Ermittlung geotechnischer insitu KenngroéRen nach
DIN EN 1997-2, aus denen geotechnische Kennwerte fiir die Bemessung nach DIN EN
1997-1 abgeleitet werden sowie zur Abgrenzung von mdglichen oder vorhandenen

Grenzhorizonten.

Die Festlegung der Bohrungen und Sondierungen wurde in Anlehnung an die DIN 4020
und die ortlichen Gegebenheiten so ausgewahlt, um eine schadensorientierte Erkun-

dung des Baugrundes fur den Bereich der zu erkundeten Bereiche zu erzielen.

Die geodétische Einmessung der einzelnen Aufschlusspunkte bzw. der Ansatzhéhen
der festgelegten Aufschliisse erfolgte mit einer GPS-Vermessung. Die Ansatzhéhen
sind auf die Normal-Héhe (DHHN16-Status 160) bezogen.

Die Lage der Aufschlusspunkte wurde in einem Lageplan dargestellt, der dem Bau-
grund-/Sanierungsgutachten als Anlage 1 beigefiigt ist. Als Basisplan diente der

Grundplan zur Dorferneuerung.




GEOTECHNIK GmbH

Prof. Dr.-Ing. Herrmann & Partner 7

3.2 Direkte Aufschliisse nach DIN EN ISO 22475-1

3.2.1 Kleinrammbohrungen nach DIN EN ISO 22475-1

Bohrung BK 1

Die Bohrung BK 1 wurde als Kleinrammbohrung nach Kap. 6.3.7 der DIN EN ISO
22475-1 von der GEOTECHNIK GmbH niedergebracht.

Die Lage der Bohrung ist im Lageplan der Anlage 1 eingezeichnet.

Bohrung BK1 Ansatzpunkt = 440,04 mNHN = GOK

Die Bohrung BK 1 wurde an der Stitzmauer —im statisch maRgebenden Profil- neben

der Sondierung DPH-3 vom Gelénde aus niedergebracht und ergab folgendes Ergeb-

nis:

0,00 -0,60 m Auffillung: Ton, kiesig, steinig, organisch, Ziegelreste, weich, braun-
rotbraun

0,60-0,70 m Auffullung: Ton, stark organisch, kiesig, Ziegelreste, weich, schwarz-

braun

0,70-2,10 m Auffillung: Ton, organgisch bis stark organisch, kiesig, Ziegelreste,
weich-steif, rotbraun

2,10 - 3,00 m Aufflllung: Ton, organisch, kiesig, steinig, steif-halbfest, rotbraun

3,00 - 3,10 m Auffullung: Ton, stark organisch, kiesig, schwarzbraun

3,10-4,00 m Ton, mit Sandsteinkonglomerat, schwarz bis dunkelbraun,

steif-halbfest, Tst-Residual bei 3,6 m, schwarz - dunkelbraun

- Grund-/Schichtenwasser wurde in der Bohrung BK 1 im Beobachtungszeitraum

nicht festgestellt.

Die Bohrung BK 1 wurde in einer Tiefe von 4,00 m ohne Rammfortschritt beendet.
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Schiirfe 1 Ansatzpunkt =439,92 mNHN = GOK

Die Schurfe 1 wurde an der Nordseite benachbart zur Nordostecke des Gebaudes ne-
ben der Sondierung DPH-6 vom Gelande aus niedergebracht und ergab folgendes Bo-
denprofil:

0,00 -0,30 m Oberboden: Sand, stark tonig, stark organisch, schwarzbraun

0,30 -0,85m Ton, organisch, schwach sandig, steif, graubraun; Wurzeln bis 50 mm
0,85-1,05 m Ton, schwach sandig, organisch, steif-halbfest, graubraun

- kein Grundwasser

Fundament:

- unregelmaBiges Mauerwerk (Kalkstein), értlich mit vertikaler Fuge- ohne Verbund

- Wurzeleinwuchs in Fugen, d £ 5 mm

- UK Fundament bei — 0,75 m

- Grund-/Schichtenwasser wurde in der Schirfe 1 im Beobachtungszeitraum nicht

festgestellt.
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Schiirfe 2 Ansatzpunkt = 440,46 mNHN = GOK

Die Schirfe 2 wurde an der Nordseite benachbart zur Nordwestecke des Gebaudes

neben der Sondierung DPH-7 vom Gelénde aus niedergebracht und ergab folgendes

Bodenprofil:

0,00 - 0,40 m Oberboden:; Sand, stark tonig, stark organisch, schwarzbraun

0,40 —-1,10 m Ton, organisch, schwach sandig, weich-steif, graubraun; Wurzeln

- kein Grundwasser

Fundament:

- unregelmafiges Mauerwerk (Kalkstein), ohne Verbund

- Wourzeleinwuchs in Fugen, d = 5 mm

- UK Fundament bei - 0,75 m

- Grund-/Schichtenwasser wurde in der Schirfe 2 im Beobachtungszeitraum nicht
festgestellt.

Schiirfe 3 Ansatzpunkt = 441,56 mNHN = GOK

Die Schirfe 3 wurde an der Siidseite benachbart zur Stidwestecke des Gebiudes vom
Gelande aus niedergebracht und ergab folgendes Bodenprofil:

0,00 - 0,05 m Waschbetonplatten, d =5 cm

0,05 0,35 m Splitt 0/11 mm (Kalksplitt), grau

0,35 -1,32 m Auffullung: Ton, sandig, steinig, Bauschuttreste, schwarzbraun

- kein Grundwasser
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Fundament:
- durch vorhandenes (altes Schacht-/Kanalbauwerk) nicht feststellbar (ehem. Abwas-
sergrube KKA ?)

Grund-/Schichtenwasser wurde in der Schirfe 3 im Beobachtungszeitraum nicht

festgestellt.

Die Ergebnisse der direkten Aufschliisse Bohrung BK 1 und Schiirfe 1 bis 3 sind in der
Anlagengruppe 2 (Anlage 2.1 - 2.4) als Bohr- bzw. Schiirfprofile nach DIN 4023 dar-
gestellt.
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3.3 Indirekte Aufschliisse mit schweren Rammsondierungen nach DIN EN
22476-2

Zur Ermittlung der relativen Baugrundfestigkeiten wurden neben dem Gebaude vier
schwere Rammsondierungen DPH (DPH-1 bis DPH-7) nach DIN EN ISO 22476-2
durchgefiihrt, um eine den Vorinformationen gerecht werdende Erkundung des Bau-
grundes zu erzielen. Die Rammsondierungen DPH waren bei Sondierwiderstanden mit

N+ = 50 (Schlagen pro 10 cm Eindringung)* planmafig zu beenden.

Die Lage der Sondierpunkte ist im Lageplan der Anlage 1 dargestelit.

Sondierungen DPH-1 bis DPH-7

DPH-1 bis DPH-7 (Ansatzpunkte = 439,79 bis 440,46 mNHN)

Die Sondierungen ergaben unterhalb der Oberflacheneinflusstiefe bis in Tiefen von 0,3
bis 0,9 m bzw. 2,9 m geringe Rammwiderstédnde von 2 bis 4 (Schlagen pro 10 cm)*,
die partiell auch geringfigig niedriger oder héher lagen. AnschlieRend ab Tiefen von
1,0 bis 3,0 stiegen die Schlagzahlen auf mittlere Nso-Werte > 4* und teils auf hdhere
Rammwiderstéande (N1 > 8*) an. Die Sondierungen DPH-1 und DPH-2 Hwurden nach
einem sprunghaften bzw. steilen treppenférmigen Anstieg mit Erreichen des Grenzhori-
zontes weiteren Sondierabschnitte weisen hohere Rammwiderstéande auf und die Son-
dierungen, ausgewiesen mit Nip = 50* in Tiefen von 2,4 und 2,6 m beendet. Die Son-

dierungen wurden plangemal in Tiefen von 2,8 bis 6,0 m beendet.

Eine Grund-/Schichtenwasser wurde in den Sondierléchern im Beobachtungszeitraum

nicht festgestellt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Koten fiir die Rammwiderstandshorizonte mit
N1o = 4*/ 8* und den Grenzhorizont mit Nig > 50* (Schldge/10 cm)*, der sogleich die
Endtiefe der Sondierungen zeigt, fir den Bereich der Stitzmauern und des Alten Rat-

hauses dargestellt.
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Tabelle 3.3-1: Hohenkoten Rammwiderstandshorizont No > 8* und
Grenzhorizont Nyg = 50* (Schlage/10 cm)*
DPH Hohenkote Hoéhenkote Hoéhenkote Héhenkote
Sondieransatz (Tiefe u. ASP) (Tiefe u. ASP) (Tiefe u. ASP)
punkt RW-Horizont RW-Horizont Grenzhorizont
Ny = 4* Ny = 8* N4 = 50*
[Schlage/10 cm] [Schlage/10 cm] [Schlage/10 cm]
Nr. mNHN mNHN mNHN mNHN
(m) (m) (m)
Stutzmauern
1 440,10 439,10 438,90 437,70
(1,0) (1.2) (2,4)
2 440,15 438,85 438,55 437,55
(1,3) (1,6) (2,6)
3 440,04 437,04 nicht erreicht nicht erreicht
(3,0) (>6.0) (>6,0)
4 439,94 437,04 435,04 nicht erreicht
(2,9) (4.9) (>5.9)
5 439,79 437,49 nicht erreicht nicht erreicht
(2,3) (>2,9) (>2,9)
Altes Rathaus
6 440,00 437,80 nicht erreicht nicht erreicht
(2,2) (>3,1) (>3,1)
7 440,46 438,76 nicht erreicht nicht erreicht
(1.7) (>2,8) (>2,8)

In der Zusammenfassung lassen sich die Sondierungen in Verbindung mit den direkten

Aufschlissen wie folgt bewerten:
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In Verbindung mit der Bohrung BK 1 resultieren die unter dem Oberboden/ Pflasterauf-
bau gemessenen geringen Sondierwidersténde aus Auffiillungen mit kiesigen, teils
steinigen und anthropogenen Bestandteilen (Ziegelresten), womit 6értlich héhere
Rammwiderstédnde verbunden sind. Die nachfolgend tiefer liegend gemessenen mittle-
ren Rammwidersténde sind mit den zu Tonen in steifer, steifer-halbfester Konsistenz
verwitterten Ton- und Mergelsteinen der Amaltheen-Formation verbunden.

Im Bereich des Alten Rathauses wurden —nach dem Rammwidersténden- Tone in wei-
cher, weich-steifer bis steifer Konsistenz erkundet.

Der Grenzhorizont der Sondierungen mit DPH N =2 50* wurde bei DPH-1 und DPH-2
erreicht und in den anderen Sondierungen nicht erreicht.

Ein Grund-/Schichtenwasser wurde bei den geotechnischen Untersuchungen nicht
festgestellt. Infolge der geringen Durchléssigkeit der Amaltheen-Tone sind Schichtwas-
ser bzw. Wasserabléufe auf der Tonsteinverwitterung —abhéngig von Niederschldgen/

Jahreszeitlich méglich.

Die Ergebnisse der schweren Rammsondierungen DPH sind in der Anlagengruppe 3
(Anlage 3.1 - 3.14) in Form von Sondierprotokollen und Rammdiagrammen nach DIN
EN ISO 22476-2 zusammengestellt.
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4 Geologie, Morphologie, Erdbeben und Klimazonen

41 Aligemeine Geologische Situation

Die Geologische Karte von Bayern, Blatt 6929 Wassertriidingen benennt fir die Grund-
stlcke in Aufkirchen Ortsmitte die Geologische Einheit -Formation Amaltheenton (Lias-
Delta)-, aus der Serie Unterjura, im System Jura, die als Ton- und Mergelgestein, dun-
kel bis schwarzgrau, schiuffig bis feinsandig, mit Pyrit und Kalkstein-Konkretion, teils
Fossilien anstehen.

Die geotechnischen Untersuchungen zeigen eine Ubereinstimmung mit der Geologi-

schen Karte.

4.2 Morphologie
Die Dorfmitte in Aufkirchen liegt an einem nach Norden zum Talraum der Wérnitz abfal-

lenden Hang.

4.3 Erdbebenzone

Das Grundstiick befindet sich in keiner Erdbebenzone nach DIN EN 1998-1 und DIN
DIN EN 1998-1 NA-2011-01. Ein Nachweis der Standsicherheit ist fiir den Lastfall Erd-
beben nicht erforderlich.

4.4 Klimazonen - Frost - Klimaidnderung

Das Bauvorhaben liegt in der Frosteinwirkungszone Il nach RStO 12. Entsprechend
dem Kommentar zur ZTVE-StB 94/97 (FLOSS), Abschn. 2.3.3 betragt die Frostein-
dringtiefe in der Frosteinwirkungszone Il zwischen 100 und 105 cm.

Dies ist bei der Festlegung und Bewertung der frostsicheren Griindungstiefe zu beach-
ten.

Die Klimazone hinsichtlich einer thermischen Beeinflussung aus der Klimadnderung
(Bodentemperatur/ Bodenerwarmung/ Verschiebung der neutralen Zone und daraus
resultierender Wassergehaltsbeeinflussung) ist -ohne dem Einfluss von Pflanzen
(Baume/ Straucher u.a.) - mit einer Tiefe von mindestens 1,5 m anzusetzen.
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5 Baugrundbeurteilung

Die durchgefiuihrten geotechnischen Untersuchungen zeigten, dass

- an den Stitzmauern bis ca. 3,1 m machtige Aufflillungen mit teils anthropogenen
Bestandteilen anstehen. Nachfolgend wurden Tone, als Residual aus der
Amaltheenton (Lias-Delta) Ton- und Mergelgestein-Verwitterung erkundet. Das Lie-
gende wird vom Amaltheenton (Lias-Delta) in Form von Ton- und Mergelgesteinen
gebildet.

am Alten Rathaus wurden unter dem unterschiedlich méchtigen Oberboden, nach-
folgend Tone des Amaltheenton (Lias-Delta) aus der Ton- und Mergelgestein-

verwitterung erkundet.

Ein Grund-/Schichtenwasser wurde bei den geotechnischen Untersuchungen nicht
festgestellt und steht mit gréReren Flurabstédnden unter der Gelandeoberflache an.

Infolge der geringen Durchlassigkeit der Amaltheen-Tone sind Schichtwasser bzw.
Wasserablaufe auf der Tonsteinverwitterung —abhangig von Niederschlagen/ jahres-

zeitlich moglich.

Mit den Auffllizonen und verwitterten Amaltheen-Tonen in weicher Konsistenz sind ge-
ringer tragfahige bzw. kompressible Zonen verbunden, die innerhalb der Klima- und
Vegetationseinflusszone liegen. Die darunter erkundeten Tone in steifer bzw. steif-
halbfester Konsistenz stellen einen begrenzt tragféahigen Baugrund dar, der infolge der
Topographie und der teils angrenzenden Bepflanzung noch innerhalb der Klima- und

Vegetationseinflusszone und einer Beeinflussung durch Pflanzen liegt.
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6 Beurteilung der vorhandenen Konstruktion/ Griindung

6.1 Allgemeines

Die Stutzmauer ist in den historischen Bauunterlagen von 1956/1957 beschreiben. Die
Mauer besteht nach den Unterlagen aus einer Schwergewichtsmauer mit einem massi-
ven Fundament ausgewiesen. Dazu liegen zwei Schnitte vor, siehe Bilder 14 und 15,
bei. Die Stutzmauern im Bereich der Hauptstrafe FI.-Nr. 101/1 weisen unterschiedliche
Hohen und Bauarten auf. Desweiteren sind an den Stlitzmauern Verformungen in Form
von Verkippungen vorhanden, womit Fragen zur Standsicherheit verbunden sind.

Am Alten Rathaus liegen im nordwestlichen und nérdlichen Bereich Bauwerkschaden in
Form von Rissbildungen vor, womit Fragen zur Sanierung verbunden sind. Im siidlichen

Bereich sind Feuchteschaden vorhanden.

Auf der Grundlage der geotechnischen Erkundungen ergeben sich folgende Beurtei-

lungen:

a) Bereich Stlitzmauern

Im Bereich der Stitzmauern wurden bis ca. 3,1 m maéchtige Auffiillungen mit teils
anthopogenen Bestandteilen erkundet. Nachfolgend wurden Tone, als Residual aus
der Amaltheenton (Lias-Delta) Ton- und Mergelgestein-Verwitterung erbohrt. Das Lie-
gende wird vom Amaltheenton (Lias-Delta) in Form von Ton- und Mergelgesteinen ge-
bildet.

Mit den Aufflllungen liegen zwar heterogene Auffiillungen, womit durch die kiesigen,
steinigen Anteile und der Kohésion geringere Erddruckbelastungen auf die Stiitzmau-
ern verbunden sind. Im Bereich der Griindungsebenen stehen mit dem Ubergang
Amalteenton in steif-halbfester Konsistenz am Ubergang zu den Ton- und Mergelstei-

nen ein ausreichen tragfahiger Baugrund an.
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Die Mauer ist in den historischen Bauunterlagen von 1956/1957 beschreiben. Die Mau-
er besteht nach den Unterlagen aus einer Schwergewichtsmauer mit einem massiven
Fundament ausgewiesen. Dazu liegen zwei Schnitte vor, siehe Bilder 14 und 15, bei
Die Stitzmauern im Bereich der Hauptstrae FI.-Nr. 101/1 weisen unterschiedliche
Hohen und Bauarten auf. Desweiteren sind an den Stiitzmauern Verformungen in Form
von Verkippungen vorhanden, womit Fragen zur Standsicherheit verbunden sind.

Am Alten Rathaus liegen im nordwestlichen und nérdlichen Bereich Bauwerkschaden in

Form von Rissbildungen vor, womit Fragen zur Sanierung verbunden sind.

Der bautechnische/ geotechnische Zustand der Mauern l&sst sich wie folgt gliedern:

a1l Abschnitt 1

(unter einem Zenitwinkel von ca. 10°) gegen das Gelénde geneigte Mauer aus 1956/
1957

Die Mauer ist in den historischen Bauunterlagen von 1956/1957 beschreiben. Die Mau-

er besteht nach den Unterlagen aus einer Schwergewichtsmauer und ist mit einem
massiven Fundament ausgewiesen. Dazu liegen zwei Schnitte vor, siehe Bilder 14 und
15, bei denen im Schnitt A-B ein nicht mehr vorhandenes Gebaude (Scheuenanbau) an
der Mauer ausgewiesen ist. Im Schnitt C-D ist die Mauer mit einer Abdeckplatte und
freiem Gelénde dargestellt. In der weiteren Baugeschichte wurden zwei Stahlbeton-
mauern auf die Mauer aufgesetzt, wobei die obere Mauer zur Festmistlagerung diente,

siehe Bild 1 und 2 der Bilddokumentation Anlagengruppe 4.

a2 Abschnitt 2
Der Abschnitt 2 stellt sich als Zwischenbereich zwischen dem Abschnitt 1 und Abschnitt

3 dar. Dieser Abschnitt ist in einem Abschnitt als pfeilerartiger Teil vorhanden, der mit
einer starkeren Verkippung in zwei Achsen vorliegt, der vermutlich nicht saniert wurde
und Reste aus der im Jahr 1956/1957 baufalligen Mauer darstellt. Auf diesem Mauer-
bereich wurde eine Bruchsteinmauer aufgesetzt, siehe horizontalen Versatz, siehe Bil-

der 1 bis 3 der Bilddokumentation Anlagengruppe 4..
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a3_Abschnitt 3
Der Abschnitt 3 setzt sich mit einer Kopfabdeckung (Platte) auf der Hohe der Mauer im
Abschnitt 1 nach Osten fort. Auf diesen Mauerbereich wurde eine Mauer (in Teilen mit
Natursteinen und in Teilen mit Betonsteinen) riickversetzt in eine Mauer mit Garten-
zaun (Stahlstabgitterstein) aufgesetzt. Die Mauer weist eine Verkippung nach Norden

auf, siehe Bild 3 und 4 der Bilddokumentation Anlagengruppe 4.

a4_Abschnitt 4
Der Abschnitt 4 setzt sich als Stiitzmauer ohne Kopfabdeckung von der Hohe der Mau-
er (OK) aus den v.g. Abschnitten nach Osten rampenartig fort und 1auft an der Strale
auf das Niveau der StralRe aus. Die Mauer weist einzelne Rissbildungen —insbesondere

im Ubergang zum Abschnitt 3 auf, siehe Bild 5 und 6 der Bilddokumentation Anlagen-
gruppe 4.

Der Sanierungsbedarf an den Stiitzmauern und Empfehlungen dazu wird im Kapi-

tel 7 gegeben.

b) Altes Rathaus

Am Alten Rathaus wurden unter den unterschiedlich méachtigen Oberboden, nachfol-
gend Tone des Amaltheenton (Lias-Delta) aus der Ton- und Mergelsteinverwitterung
erkundet. Im oberflachennahen Bereich liegen diese Béden mit niedrigen Konsistenzen
(weich) und teils mit organischen Einfllissen (Wurzeleinwuchs) vor. Ebenso liegen die-
se Zonen z.T. noch im Einflussbereich der Klimaeinflusszone, womit Einwirkungen und
Wassergehaltsanderungen verbunden sind, die zum Schrumpfen der Boéden und damit
Setzungen fihren. Die Einwirkungen dazu sind am vorhandenen Schadensbild ausge-

wiesen.
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Die Sanierung ,Altes Rathaus” bildet ein eigenes Modul der Dorferneuerung Aufkirchen
2. Ein Sanierungsansatz ist mit vorhandenen Bauwerkschéden verbunden, die sich er-
kennbar mit Rissbildungen an der Fassade der Nordseite und an der Giebelseite Ost
abbilden, womit die beauftragten geotechnischen Untersuchungen und der Ausarbei-
tung eines Baugrund-/ Grindungsgutachtens mit einer Beurteilung der Tragfahigkeit
der vorhandenen Bauwerksgriindung und Ausarbeitung von Empfehlungen zur Grin-
dungssanierung begriindet ist. Die Schadensaufnahme und geotechnischen Untersu-
chungen ergab, dass in jingerer Zeit der Westgiebel erneuert wurde. Die geotechni-
schen Untersuchungen zeigten weiter, dass an der Sudseite in der Vergangenheit
Bauwerksteile erstelit wurden, von denen Bauwerksreste in der Schirfe 3 festgestellt
wurden, siehe Anlage 2.4. Mit diesen Bauwerksteilen erfolgte eine —zumindest ab-
schnittsweise- Sicherung der Bestandfundamente, weshalb an der Siidseite kein Sanie-
rungsbedarf gesehen wird.

Der Sanierungsbedarf begrenzt sich damit auf die Nordseite und Ostseite im Bereich
der friheren Einfahrt fir ein Feuerwehrfahrzeug. Im Bereich des Einganges/ Treppe
sind keine signifikanten Schaden vorhanden. Die Feuchteschéden (Spritzwasser) an
der Sudseite stellen als bauphysikalische Schaden und sind damit nicht Gegenstand

der geotechnischen Baugrund-/Griindungssanierung.

Die Notwendigkeit einer Griindungssanierung mit einer Nachgriindung in Form
einer Unterfangung ist deshalb an der Nordseite und Teilen der Ostseite mit dem

vorhandenen Rissbild gegeben.
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7  Empfehlungen zur Sanierung

7.1 Allgemeines
Nachfolgen werden fir die Stlitzmauern und das Alte Rathaus der erforderlich Sanie-
rungsbedarf und die Art und Umfang der Sanierung dargestellt.

7.2 Stiitzmauern

Partielle konstruktive MaRnahmen zur Vernagelung / Verbund der Mauemn

a1l Abschnitt 1
Infolge der geotechnischen Situation, Konstruktion der Mauer sowie der reduzierten

Belastung mit dem nicht mehr vorhandenen Bauwerk ist flir den Abschnitt 1 keine Sa-
nierungsbedarf gegeben.

Dies gilt auch unter dem Aspekt, dass vom Eigentiimer die Beseitigung der beiden auf-
gesetzten Stahlbetonmauern vorgesehen ist, siehe eingetragene Unterkanten der vor-

gesehenen Abtragungsbereiche in der Bilddokumentation - Anlagengruppe 4.

a2 Abschnitt 2
Infolge der starken Verkippung (in zwei Achsen) sowie der Annahme, dass hier noch

ein unsanierter Bereich aus dem Jahr 1956/1957 vorliegt, wird der Abbruch und der
konstruktive Wiederaufbau mit Natursteinen als Schwergewichtsmauer (mit Stahlbeton-

kern) empfohlen.

a3 Abschnitt 3
Der Abschnitt 3 weist ebenfalls eine Verkippung Mauer zur StraRenseite hin auf und ist

hinsichtlich der Standsicherheit vertraglich, wenn —wie vom Eigentlimer vorgesehen, die
aufgesetzten Mauer mit Gartenzaun und Gelénde auf das Niveau der vorhandenen
Stitzmauer (OK Abdeckplatte) abgetragen wird.

- siehe eingetragene Unterkanten der vorgesehenen Abtragungsbereiche in der der

Bilddokumentation - Anlagengruppe 4.
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Zur Verformungssicherheit wird empfohlen (im Fugenbereich angeordnet) mit 2 — 3
Rundstahlanker Durchmesser 18 mm pro m? L = 1,5 m unter 10 ° geneigt mit einem
Schnellschlaghammer einzurammen. Der Verbund zwischen Mauer und Anker ist Gber

Reibung oder kieine Ankerplatten (verdeckt) im Fugenbereich sicher zu stellen.

a4 Abschnitt 4
Der Abschnitt 4 setzt sich als Stlitzmauer ohne Kopfabdeckung von der Héhe der Mau-

er im Abschnitt 3 nach Osten rampenartig fort und I3uft an der Strale auf das Niveau
der Strale aus. Die Mauer weist einzelne Rissbildungen —insbesondere im Ubergang
zum Abschnitt 3 auf, siehe Bild 5 und 6. Zur Sanierung kann die Mauer in der Weise
verstarkt werden, das sie erdseitig frei gelegt wird und durch eine erdseitige schalenar-
tige Verdickung (Kern) verstarkt wird. Der Verbund zwischen Mauer und Betonkern ist
durch in Fugen eingesetzten Baustahl (Rundstahl) herzustellen.

In den v.g. Abschnitten wird der Sanierungsbedarf fiir die einzelnen Abschnitte
der Mauern benannt.

Anmerkung:

Weitergehenden Festlegungen kénnen im Rahmen der Sanierungsplanung und Aus-

fiihrung noch festgelegt werden.

Alternativ zur Sanierung kdénnen die zu sanierenden Mauerabschnitte —bis auf
Abschnitt 1- neu, z.B. historisierend als mit Natursteinen verkleidete/ vorgeblen-
dete Stahlbetonstiitzmauern erstellt werden.

Die erforderlichen Bemessungsansatze fir die Konstruktion und Berechnung der

Stitzmauern sind dazu im Kapitel ,,7.6 Boden- und FelskenngréBen“ dargestelit.
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7.3 Altes Rathaus
Partielle Nachgriindung der bestehenden Fundamente mit einer

klassischen Unterfangung nach DIN 4123

Flr die Nachgrindung der bestehenden Fundamente in den beiden Schadensberei-
chen kommt —aus technischer und wirtschaftlicher Sicht- nur die “klassische Unterfan-

gung“ nach DIN 4123 in Frage.

Die Sanierung der Bauwerksgriindung im betroffenen Bereich (Nordseite/ Giebel Ost-
seite-Teilbereich) setzt fir eine Umsetzung einer klassischen Unterfangung eine be-
sonders sorgfaltige Planung der Unterfangungsabschnitte und der Lastabtragung im
Unterfangungszustand voraus. Die klassische Unterfangung kann deshalb als Sanie-
rungsldosung in Frage kommen, da Unterfangungstiefen von ca. 1,5 m zwischen
Fundamentunterkante und tragfahigem Horizont zu erwarten sind.

Aus den vorgenannten Griinden wird deshalb empfohien, zur Griindungssanierung an
der Nordseite und Ostseite-Teilbereich eine Nachgriindung im Sinne der DIN 4123
durchzufiihren. Diese Nachgriindung ist somit im Bereich der vorhandenen Rissbildun-
gen (Nordseite und Teile der Ostseite) herzustellen. Dazu sollten die Arbeiten in Ab-
schnitten von 1,25 m -zur Verformungsbegrenzung- und im Pilgerschrittverfahren und
nach den Vorgaben (Abschnittsbreiten/ Aushubgrenzen u.a.) nach der DIN 4123 aus-
gefuhrt werden.

Die Aushubtiefen flr die Unterfangung, die bis zur Erreichung des tragfahigen Horizon-
tes mit DPH- Nqip 2 4* -bis auf rdumliche (seitliche) Arbeitsraumsicherung- zu lberbri-
cken sind, betragen vom derzeitigen Gelande aus ca. 1,5 bis maximal ca. 2,0 m. Zur
Sicherung gegen Erddruck sind die fertig gestellten Abschnitte wieder zu verfiillen.

Die Unterfangung sollte mit Sockelbetonelementen in C20/25 WU-Beton (wasserun-
durchlassiger Beton -zur Vermeidung eines kapillaren Wasseraufstiegs), bewehrt und
ggf. mit Verbundbewehrung zu den Nachbarelementen, hergestelit werden. Die Herstel-
lung kann nach dem Aushub durch Verguss des Aushubbereiches Uber hdoher anzule-
gende Einfull6ffnungen (unter Druck) erfolgen. Dazu ist ein flieRfahiger Beton mit einer
Grolitkornbegrenzung (ggof. mit Zusatzmitteln zur Verbesserung der FlieRfahigkeit) er-

forderlich, so dass Uber gereinigte Fugen des vorhandenen unregeiméRigen Funda-
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mentmauerwerkes auch ein Verbund im vorhandenen Fundament erreicht wird. Der
Beton sollte ein sehr geringes Schwindmaf, wenn mdglich eine leichte Quellfahigkeit
beim Abbindevorgang aufweisen.

An der Ostseite, (Giebel) sollte die Unterfangung auch im Torbereich durchgefihrt wer-

den.

Bemessungswert des Sohlwiderstandes nach DIN EN 1997-1 (EC 7-1)/
DIN 1054:2010-12

Fur die Grindungssohlen auf den Amaltheentonen auf der N4 = 4*-Kote- kann der

Sohlwiderstand or ¢ wie nachfolgend angegeben angesetzt werden mit:

Streifenfundament

Ord < 400* [kN/m?]
- Einbindung unter Geléndeoberkante d = 1,5 [m]
- Grindungskote: Amaltheenton, steif-halbfest mit N1g 2 4* (sieche Tabelle 3.3-1) und
zur Erreichung eines Baugrundes auBerhalb der Klima- und Vegetationseinflusszone;

auf der Grundlage einer Sohlabnahme

*) Anmerkung:
Dies entspricht einer zulassigen Sohlspannung von ca. 286 [kN/m?] nach DIN 1054:2005-01.4

)" der angegebene Bemessungswert des Sohlwiderstandes stellt maximalen Sohlwiderstand dar.

Nachweisverfahren nach DIN 1054:2010-12 in Verbindung mit EC 7

Es ist nachzuweisen, dass die Bemessungswerte og 4 der Sohldruckbeanspruchung héchstens
so grof sind wie die Bemessungswerte ory des Sohlwiderstands: og4 < org

Der Bemessungswert der Sohldruckbeanspruchung ergibt sich aus der ungiinstigsten Einwir-
kungskombination. Hierflir kommen folgende Wege in Frage:
- Sofern die SchnittigréRen mit charakteristischen bzw. reprasentativen Werten der Einwir-

kungen ermittelt wurden, ergibt sich ogg4 aus den charakteristischen bzw. reprasentativen
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Vertikalbeanspruchungen Ngx und Nqk bzw. Ngyep , multipliziert mit den Teilsicherheitsbei-
werten 7y und yq flr Grenzzustdnde GEO und das Nachweisverfahren 2 (GEO-2).

- Sofern die Schnittgréen mit Bemessungswerten der Einwirkungen ermittelt wurden, ergibt
sich der Bemessungswert der Sohldruckbeanspruchung aus dem Bemessungswert der

Vertikalbeanspruchung Vy = Ng.

Zur Qualitatssicherung, d.h. zur Kontrolle des Bemessungsansatzes des Sohlwider-
standes sollten die Griindungskoten/Austauschsohlen vom geotechnischen Sachver-

stéandigen in Form einer Priifabnahme abgenommen werden.

7.4 Nacharbeiten

Nachdem mit Unterfangungen nach DIN 4123 —auch bei einer fachgerechten Herstel-
lung- immer geringfligige Setzungen bzw. im Lastabtrag der Kraftschluss vermindert
wird, sind Nacharbeiten nach Herstellung der Unterfangung erforderlich. Diese Nachar-
beiten bestehen darin, dass eine Nachverpressung der aus der Setzung an der Au-
Renwand entstandenen Fugen —im Sinne einer Mauerwerksverpressung- erforderlich

ist, bevor Renovierungsarbeiten an der Fassade erfolgen.

7.5 Baugruben- und Wasserhaltung

Die Unterfangungsarbeiten nach DIN 4123 sind ab Unterfangungstiefen von 1,25 m auf
der Grundlage der DIN 4124 zu sichern.

Die geotechnische Erkundung ergab keine Sicker-/Schichten- oder sténdiges Grund-
wasser, womit nur ggf. eine intermittierende Wasserhaltung zum Abpumpen von Nie-

derschlagswasser erforderlich werden kann.
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7.6 Boden- und Felskenngréfen

(Charakteristische Werte)

Zur Bemessung der Bauteile -dem geotechnischen Design- sowie zum Lésen, Foérdern und

Laden werden die Béden und der Fels in die nachfolgenden Homogenbereiche unterteilt.

Homogenbereich O

Oberboden: Sand, stark tonig, stark, organisch, Konsistenz: weich (verénderlich), Grasnarbe

Korngréf3enverteilung

[DINENISO 178924} | Kornkennziffern 3/4 - 1/1 - 6/5 - 0/0 - 0/0

m, Massenanteil an Steinen (D > 63 mm

[DIN EN 1SO 14688-1] | < § %

mg Bldcken (D > 200 mm): 0 %
Dichte p: [DINEN ISO 17892-2/ | { 75 t/m?
DIN 18125-2/
. ) s
Feuchtwichte y: DIN EN 1SO 17892.3] 17,5 KN/m
Wichte unter Auftrieb " 7,5 kN/m?

Kohasion ¢’y:

[DIN 18137-T1 bis T3/
DIN EN I1SO 17892-10]

kein Baugrund - nur Landschaftsbau

Undrénierte Scherfestigkeit c,:

[DIN 18136/DIN 18137-
2

(-)

drénierte Scherfestigkeit ¢'x:

Reibungswinkel ¢’k

[DIN 18136/DIN 18137-
2/ DIN EN 1SO 17892
10]

kein Baugrund - nur Landschaftsbau

Steifemodul Eg i:

[DIN EN I1SO 17892-5]

kein Baugrund - nur Landschaftsbau

Sensitivitat:

[DIN 4094-4]

kein Baugrund - nur Landschaftsbau

Wassergehalt:

[DIN EN 1SO 17892-1/
DIN 18121-2]

stark verénderlich (witterungsabhéngig)

Konsistenzgrenzen:

[DIN EN ISO 17892-12/
DIN EN ISO 17892-6]

steif (witterungsabhangig)

Konsistenzzahl:

[DIN EN 1SO 17892-12/
DIN EN I1SO 17892-6]

0,75 - 1,0 (witterungsabhangig)

Plastizitat:

[DIN EN ISO 17892-12/ |

DIN EN I1SO 17892-6]

ausgepragt plastisch

Lagerungsdichte (bez. Lagerungsdichte) [DINENISO 146882/ | n (g,
DIN 18126]
| Organischer Anteil: [DIN 18128 |>5%
| Bodengruppe: [DIN 16196] OT/OH
| Frostempfindlichkeitsklasse [ZTVE-StB 17} n.d.

Verdichtbarkeitsklasse

[ZTVE-StB 17]

Verdichtung nicht zuldssig, zul. Kon-
taktflachendruck nach DIN 18915,

nur Landschaftsbau: Bodenarbeiten

Ortslibliche Bezeichnung:

Oberboden

) auf der Grundlage der DIN 18320 ,Landschaftsbauarbeiten“ mit DIN 18915 ,Vegetationstechnik im

Landschaftsbau: Bodenarbeiten”
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Homogenbereich B1

Auffiillung:

Ton, teils stark sandig, organisch, weich-steif, steif, Ziegelreste, Wurzeln

KorngréfRenverteilung [DIN 18123] Kornkennziffern 4/3 - 3/2 - 2/3 - 1/2 - 0/0
m, Massenanteil an Steinen (D > 63 mm): [DINENISO 14688-11 | < 10 %
mg Blécken (D > 200 mm): 0%
Dichte p: [DINENTSO 178922/ | 1 80 t/m?
Feuchtwichte : PN 1812521 18,0 kN/m?
Wichte unter Auftrieb y" 8,0 kN/m?
Kohésion C’k: [DIN 18137-T1 bis T3] | 2 5 kPa
Undranierte Scherfestigkeit ¢,: [DIN 18136/DIN 60 - 80 kPa
18137-2]
drénierte Scherfestigkeit ¢'x: [DIN 18136/DIN 250°
Reibungswinkel ¢’k 18172
Steifemodul Esq [DIN 18135] 10 - 20 MN/m?
Sensitivitat: [DIN 4094-4] 1-2(1)
Wassergehalt: [DINENISO 17892-1] | 20 — 35 %
Konsistenzgrenzen: [DIN 18122-1] weich-steif, steif
Konsistenzzahl: [DIN 18122-1] 0,5-1,0
Plastizitat: [DIN 18122-1] mittel- bis ausgepréagt plastisch
Lagerungsdichte (bezogene Lage- [DINENISO 146882/ | n d.
DIN 18126] |
rungsdichte):
Organischer Anteil: [DIN 18128 <5%
Bodengruppe: [DIN 1819¢] TM-TA
Frostempfindlichkeitsklasse [ZTVE-StB 09] F3

Verdichtbarkeitsklasse

[ZTVE-StB 09]

V3 (weniger gut/schlecht verdichtbar) +)

Ortstibliche Bezeichnung:

Auffullung (Tone)
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Homogenbereich B2

Ton, (schwach sandig) steif — halbfest . (halbfest)

KorngréfRenverteilung [DIN 18123] Kornkennziffern 5/6 - 2/2 - 3/2 - 0/0 - 0/0
m, Massenanteil an Steinen (D > 63 mm): [DIN ENISO 14688-1] | < 10 %
mg Blécken (D > 200 mm): 0%
Dichte p: "[DINENSO 178922/ | 1 90 t/m?
, DIN 18125-2]
Feuchtwichte vy: 19,0 kN/m?
Wichte unter Auftrieb y': 9,0 kN/m?®
Kohasion ¢/ [DIN 18137-T1bis T3] | 7.5 kPa
Undranierte Scherfestigkeit c,: [DIN 18136/DIN 75 - 150 kPa
18137-2)
dranierte Scherfestigkeit o’y [DIN 18136/DIN 250°
18137-2)
Reibungswinkel @’y
Steifemodul Egq i [DIN 18135] 20 - 40 MN/m?
Sensitivitat: [DIN 4094-4] 1-2 (1)
Wassergehalt: [DINEN SO 17892-1] | 10 — 20 % )
Konsistenzgrenzen: [DIN 18122-1] | steif —halbfest, (halbfest)
Konsistenzzahl: [DIN 18122-1] 0,75 -1,0/ >1,0
Plastizitat: [DIN 18122-1] mittel- bis ausgepragt plastisch

Lagerungsdichte (bezogene Lage-

[DIN EN ISO 14688-2/
DIN 18126]

n.d.

rungsdichte):

Organischer Anteil: [DIN 18128] <5%
Bodengruppe: [DIN 18196 TM-TA
Frostempfindlichkeitsklasse [ZTVE-StB 09] F3/F2 (bei TA)
Verdichtbarkeitsklasse [ZTVE-StB 09]

V3 (weniger gut/schlecht verdichtbar) +)

Ortsiibliche Bezeichnung:

Amaltheenton / Residual

+) Wichtiger Hinweis:

Die Angaben zu den Verdichtbarkeitsklassen setzen optimale erdbauliche Bedingungen (Lo-

sen, Laden, Witterungsschutz, Zwischenlagerung u.a.) voraus.

Fur einen Wiedereinbau in Verbindung mit einer Bodenverbesserung mit Bindemittelzugabe ist

eine Eignungsprufung nach TP BF-StB Teil B 11.1 oder das verwendete Bindemittel und der

Bindemittelgehalt aufgrund von Erfahrungswerten festzulegen.
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Homogenbereich X1

Ton-/Mergelsteine, stark verwittert, (diinn-)plattig, méRige Kornbindung

Benennung [DIN EN1SO 14689-1] | Sandstein

Dichte p: [DINENISO 17892- | 2 30 t/m3
2/DIN 18125-2

Feuchtwichte y: ] 23,0 kKN/m?

Wichte unter Auftrieb y": 13,0 kN/m?

Verwitterung

[DIN EN ISO 14689-1]

mafig/schwach verwittert,

méRige/gute Kornbindung

' Veranderlichkeit

[DIN EN ISO 14689-1]

wasserempfindlich,

geringe/ mittlere Quellfahigkeit

Druckfestigkeit q, [DIN 18141/DGGT 20 - 50 N/mm?
Empfehlung Nr. 1]
Abrasivitat CAl [NF P94-430-1] 1,0-2,0

Trennflachenrichtung o, £

[DIN EN ISO 14689-1]

unregelmafig (360 °)

Fallrichtung «

IDIN EN ISO 14689-1]

0-5°

(horizontal gelagert/sedimentiert)

Gesteinskdrperform

[DIN EN SO 14688-1]

(dlnn-)plattig geschichtet

Trennflachenabstand [DINENISO 14689-1] | < 0,6 m
Offnungsweite der Trennflachen [DINENISO 14689-1] | 0 — 15 mm l
Kluftfallung: [DIN EN ISO 14689-1] | keine
Kohésion C'i: [DIN 18137-T1 bis T3] | 20,0 kPa
Undrénierte Scherfestigkeit c: [DIN 4094-4/DIN -
18136/DIN 18137-2]
drénierte Scherfestigkeit ¢ [DIN 4094-4/DIN 25,0° N

Reibungswinkel ¢’k

18136/DIN 18137-2]

Steifemodul Eg [DIN 18135] 80 - 100 MN/m?
Frostempfindlichkeitsklasse [ZTVE-StB 09] | F2
Verdichtbarkeitsklasse [ZTVE-StB 09] | V2 (weniger gut — gut verdichtbar)

Ortsiibliche Bezeichnung:

Amaltheenton-/Mergelsteine




GEOTECHNIK GmbH

Prof. Dr.-Ing. Herrmann & Partner

29

7.6 Homogenbereiche - in Verbindung mit den Normen (alt 2012)
- Boden-/Felsklassen nach DIN 18300

Homogenbereiche
Boden/Fels

Homogenbereiche nach DIN 18300
[Bodenklasse nach DIN 18300,,]

Homogenbereich O
Oberboden:

Sand, stark tonig, stark organisch, Konsistenz:

weich (veranderlich), Grasnarbe

Homogenbereich O
[Bodenklasse 1]

Homogenbereich B1

Auffiillung:
Ton, teils stark sandig, organisch, weich-steif,

steif, Ziegelreste, Wurzeln

Homogenbereich B1
[Bodenklasse 4]

Homogenbereich B2

Ton, (schwach sandig) steif — halbfest (halbfest)

Homogenbereich B2
[Bodenklasse 4]

Homogenbereich X1

Ton-/Mergelsteine, stark verwittert, (diinn-
plattig), maRige Kornbindung

- Trennflachenabstand < 0,6 m

Homogenbereich X1
[Bodenklasse 6]

Anmerkungen und Hinweise:

Eine genaue Zuordnung kann erst im Rahmen einer boden- und felsmechanischen Klassifizie-

rung (Festlegung der Homogenbereiche) vor Ort erfolgen. Bestehen zwischen Auftraggeber

und Auftragnehmer unterschiedliche Auffassungen zur Einordnung der vorgenannten Homo-

genbereiche, so kann eine genaue Einordnung im Rahmen einer Klassifizierung und damit

Festlegung der Homogenbereiche vor Ort erfolgen.
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Im Einvernehmen mit dem Auftraggeber sollen wegen des Zeit- und Kostenaufwandes nicht
alle Parameter der Homogenbereiche versuchstechnisch ermittelt werden. Damit basieren die
fur die Homogenbereiche angegebenen Eigenschaften/Kennwerte -die nicht versuchstechnisch

ermittelt wurden- auf gesicherten Korrelationsbeziehungen fiir Labor- und Feldversuche.

Es wird empfohlen, die Verkniipfung der Bodenklassen nach DIN 18300,,,, mit den Ho-
mogenbereichen nach DIN 183005 auf der Grundlage der v.g. tabellarischen Auflistung
fiir die erkundeten Boden/Felsarten vertraglich zu vereinbaren; s. Mitteilung der FGSV im
Jahresbericht 2015 der AG 5 Erd- und Grundbau, AA 5.1 Erd- und Felsarbeiten.
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8 Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Im Rahmen der geotechnischen Untersuchungen wurde der Baugrund im Sinne der
DIN 4020 mit direkten und indirekten Aufschliissen nach DIN EN I1SO 22475-1 und DIN
EN ISO 22476-2 erkundet.

Die durchgefuhrten geotechnischen Untersuchungen zeigten, dass

- an den Stltzmauern bis ca. 3,1 m méchtige Auffullungen mit teils anthropogenen
Bestandteilen anstehen. Nachfolgend wurden Tone, als Residual aus der
Amaltheenton (Lias-Delta) Ton- und Mergelstein-Verwitterung erkundet. Das Lie-
gende wird vom Amaltheenton (Lias-Delta) in Form von Ton- und Mergelsteinen ge-
bildet.

- am Alten Rathaus wurden unter dem unterschiedlichen machtigen Oberboden,
nachfolgend Tone des Amaltheenton (Lias-Delta) aus der Ton- und Mergelstein-

verwitterung erkundet.

Ein Grund-/Schichtenwasser wurde bei den geotechnischen Untersuchungen nicht
festgestellt und steht mit gréfReren Flurabstanden unter der Gelandeoberfliche an.

Infolge der geringen Durchlassigkeit der Amaltheen-Tone sind Schichtwasser bzw.
Wasserablaufe auf der Tonsteinverwitterung —abhangig von Niederschlagen/ jahres-

zeitlich moglich.

Mit den Auffillzonen und verwitterten Amaltheen-Tonen in weicher Konsistenz sind ge-
ringer tragfahige bzw. kompressible Zonen verbunden, die innerhalb der Klima- und
Vegetationseinflusszone liegen. Die darunter erkundeten Tone in steifer bzw. steif-
halbfester Konsistenz stellen einen begrenzt tragfahigen Baugrund dar, der infolge der
Topographie und der teils angrenzenden Bepflanzung noch innerhalb der Klima- und
Vegetationseinflusszone und einer Beeinflussung durch Pflanzen liegt.

Die v.g. Ergebnisse wurden im Zusammenhang mit der historischen Nutzung des Ge-
landes und der Bauwerke, der Baukonstruktion bewertet und der Sanierungsbedarf da-
zu gutachterlich erarbeitet.

Im Baugrund-/ Griindungsgutachtens wird fir:
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- die Stiitzmauern der Sanierungsbedarf sowie die Sanierung der Abschnitte 1 bis 4
im Kapitel 7.2

- die Sanierung fiir das Alte Rathaus mit einer partiellen Nachgriindung der bestehen-
den Fundamente mit einer klassischen Unterfangung nach DIN 4123 wird im Kapitel
7.3

beschrieben.

Dazu wurden gegliedert nach Schichten die Bodenkenngréf3en allgemein angegeben.
Zum Lésen, Laden, Férdern und Wiedereinbauen des Bodens sind die Homogen-
bereiche nach DIN 18 300 und die Boden- bzw. Felsklassen nach DIN 18 3004

geordnet und tabellarisch angegeben worden.

Treten im Rahmen der Bauausfihrung Abweichungen von den erkundeten Verhaltnis-
sen auf, so bitten wir um Benachrichtigung. Dieser Hinweis gilt unter dem Aspekt der

historischen Nutzung von Bauwerken und Gelande.

Wir empfehlen im Rahmen der Sanierung eine geotechnische Betreuung der Bauaus-
fihrung. Damit verbunden ist die Umsetzung unserer gutachterlichen Empfehlungen im

Sinne einer Qualitatssicherung.

Wir stehen den am Bau Beteiligten zu weiteren geotechnischen Fragen im Rahmen der
weiteren Planung, der Ausschreibung und der Bauausfiihrung jederzeit gerne zur Ver-

flgung.

(i.v. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Richard A. Herrmann \ 74018 "__;,;‘
Geotechnischer Sachversténdiger EASV) NG '
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Anlage 3.2

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN 1SO 22476-2

GerétefUhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer: DPH - 1 |Datum: 22.12.2025 |Sondierart: DPH
Ansatzpunkt [m]: | Ansatzpunkt auf NHN [m]: 440,10
Grundwassersp.[m u. ASP]:

Bemerkuna:

Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 9 3,10 6,10 9,10 12,10
0,20 7 3,20 6,20 9,20 12,20
0,30 2 3,30 6,30 9,30 12,30
0,40 1 3,40 6,40 9,40 12,40
0,50 1 3,50 6,50 9,50 12,50
0,60 2 3,60 6,60 9,60 12,60
0,70 2 3,70 6,70 9,70 12,70
0,80 4 3,80 6,80 9,80 12,80
0,90 3 3,90 6,90 9,90 12,90
1,00 4 4,00 7,00 10,00 13,00

) leicht ) *) *) *)
1,10 4 4,10 7,10 10,10 13,10
1,20 8 4,20 7,20 10,20 13,20
1,30 13 4,30 7,30 10,30 13,30
1,40 13 4,40 7,40 10,40 13,40
1,50 18 4,50 7,50 10,50 13,50
1,60 13 4,60 7,60 10,60 13,60
1,70 11 4,70 7,70 10,70 13,70
1,80 19 4,80 7,80 10,80 13,80
1,90 14 4,90 7,90 10,90 13,90
2,00 14 5,00 8,00 11,00 14,00

) schwer ) *) *) *)

2,10 12 5,10 8,10 11,10 14,10
2,20 12 5,20 8,20 11,20 14,20
2,30 5 5,30 8,30 11,30 14,30
2,40 50 5,40 8,40 11,40 14,40
2,50 5,50 8,50 11,50 14,50
2,60 5,60 8,60 11,60 14,60
2,70 5,70 8,70 11,70 14,70
2,80 5,80 8,80 11,80 14,80
2,90 5,90 8,90 11,90 14,90
3,00 6,00 9,00 12,00 15,00

") -) *) ") )

*) Drehbarkeit des Gestanges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit Drehmomentenschiiussel in Nm]

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierten
Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.
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Anlage 3.4

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN I1SO 22476-2

Geratefiuhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer: DPH - 2

|Datum: 22.12.2025

|Sondierart: DPH

Ansatzpunkt [m]:

| Ansatzpunkt auf NHN [m]: 440,15

Grundwassersp.[m u. ASP]:

Bemerkung:

Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 4 3,10 6,10 9,10 12,10
0,20 12 3,20 6,20 9,20 12,20
0,30 13 3,30 6,30 9,30 12,30
0,40 10 3,40 6,40 9,40 12,40
0,50 10 3,50 6,50 9,50 12,50
0,60 16 3,60 6,60 9,60 12,60
0,70 13 3,70 6,70 9,70 12,70
0,80 11 3,80 6,80 9,80 12,80
0,90 4 3,90 6,90 9,90 12,90
1,00 3 4,00 7,00 10,00 13,00

*) leicht *) *) *) *)
1,10 2 410 7,10 10,10 13,10
1,20 5 4,20 7,20 10,20 13,20
1,30 4 4,30 7,30 10,30 13,30
1,40 5 4,40 7,40 10,40 13,40
1,50 6 4,50 7,50 10,50 13,50
1,60 9 4,60 7,60 10,60 13,60
1,70 5 4,70 7,70 10,70 13,70
1,80 8 4,80 7,80 10,80 13,80
1,90 15 4,90 7,90 10,90 13,90
2,00 14 5,00 8,00 11,00 14,00

“) mittel ") *) *) *)

2,10 15 5,10 8,10 11,10 14,10
2,20 9 5,20 8,20 11,20 14,20
2,30 4 5,30 8,30 11,30 14,30
2,40 3 5,40 8,40 11,40 14,40
2,50 2 5,50 8,50 11,50 14,50
2,60 50 5,60 8,60 11,60 14,60
2,70 5,70 8,70 11,70 14,70
2,80 5,80 8,80 11,80 14,80
2,90 5,90 8,90 11,90 14,90
3,00 6,00 9,00 12,00 15,00

*) * ) %* ) * ) *

*) Drehbarkeit des Gestanges: L=leicht, M=mitlel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit

Drehmomentenschiiissel in

Nm]

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierten
Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.
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Anlage 3.6

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN ISO 22476-2

Geréatefuhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer: DPH - 3

[Datum: 22.12.2025

|Sondierart: DPH

Ansatzpunkt [m]:

|Ansatzpunkt auf NHN [m]: 440,04

Grundwassersp.[m u. ASP):

Bemerkung:

Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 7 3,10 4 6,10 9,10 12,10
0,20 4 3,20 4 6,20 9,20 12,20
0,30 3 3,30 4 6,30 9,30 12,30
0,40 2 3,40 4 6,40 9,40 12,40
0,50 1 3,50 4 6,50 9,50 12,50
0,60 1 3,60 4 6,60 9,60 12,60
0,70 1 3,70 4 6,70 9,70 12,70
0,80 1 3,80 6 6,80 9,80 12,80
0,90 0 3,90 6 6,90 9,90 12,90
1,00 3 4,00 5 7,00 10,00 13,00

*) leicht *) mittel *) *) *)
1,10 1 4,10 5 7,10 10,10 13,10
1,20 1 4,20 4 7,20 10,20 13,20
1,30 1 4,30 4 7,30 10,30 13,30
1,40 1 4,40 4 7,40 10,40 13,40
1,50 1 4,50 2 7,50 10,50 13,50
1,60 2 4,60 4 7,60 10,60 13,60
1,70 3 4,70 6 7,70 10,70 13,70
1,80 2 4,80 5 7,80 10,80 13,80
1,90 2 4,90 5 7,90 10,90 13,90
2,00 2 5,00 5 8,00 11,00 14,00

*) leicht *) mittel *) *) *)
2,10 1 5,10 6 8,10 11,10 14,10
2,20 2 5,20 6 8,20 11,20 14,20
2,30 1 5,30 6 8,30 11,30 14,30
2,40 2 5,40 5 8,40 11,40 14,40
2,50 1 5,50 5 8,50 11,50 14,50
2,60 2 5,60 7 8,60 11,60 14,60
2,70 3 5,70 7 8,70 11,70 14,70
2,80 2 5,80 7 8,80 11,80 14,80
2,90 3 5,90 5 8,90 11,90 14,90
3,00 4 6,00 6 9,00 12,00 15,00

*) mittel * mittel *) *) *)

*) Drehbarkeit des Gesténges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit Drehmomentenschiiissel in Nm)

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierten

Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.
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Anlage 3.8

Messprotokoll fir die Rammsondierung nach DIN EN ISO 22476-2

Geratefiihrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungshummer: DPH - 4 |Datum: 22.12.2025 |Sondierart: DPH
Ansatzpunkt [m]: |Ansatzpunkt auf NHN [m]: 439,94
Grundwassersp.[m u. ASP}:

Bemerkung:

Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 6 3,10 4 6,10 9,10 12,10
0,20 5 3,20 4 6,20 9,20 12,20
0,30 3 3,30 3 6,30 9,30 12,30
0,40 2 3,40 3 6,40 9,40 12,40
0,50 0 3,50 3 6,50 9,50 12,50
0,60 1 3,60 <] 6,60 9,60 12,60
0,70 1 3,70 4 6,70 9,70 12,70
0,80 1 3,80 4 6,80 9,80 12,80
0,90 2 3,90 3 6,90 9,90 12,90
1,00 3 4,00 3 7,00 10,00 13,00

*) leicht *) mittel *) *) *)
1,10 2 4,10 4 7,10 10,10 13,10
1,20 1 4,20 3 7,20 10,20 13,20
1,30 2 4,30 4 7,30 10,30 13,30
1,40 2 4,40 4 7,40 10,40 13,40
1,50 1 4,50 3 7,50 10,50 13,50
1,60 2 4,60 4 7,60 10,60 13,60
1,70 2 4,70 4 7,70 10,70 13,70
1,80 3 4,80 6 7,80 10,80 13,80
1,90 3 4,90 8 7,90 10,90 13,90
2,00 2 5,00 7 8,00 11,00 14,00

*) leicht ) mittel *) *) *)
2,10 %) 5,10 7 8,10 11,10 14,10

2,20 3 5,20 6 8,20 11,20 14,20
2,30 4 5,30 8 8,30 11,30 14,30
2,40 3 5,40 6 8,40 11,40 14,40
2,50 3 5,50 7 8,50 11,50 14,50
2,60 3 5,60 7 8,60 11,60 14,60
2,70 3 5,70 8 8,70 11,70 14,70
2,80 3 5,80 8 8,80 11,80 14,80
2,90 4 5,90 8 8,90 11,90 14,90
3,00 3 6,00 9,00 12,00 15,00

*) mittel *) *) *) *)

*) Drehbarkeit des Gesténges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit Drehmomentenschliissel in [Nm]

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokoltierten
Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthaiten.
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Anlage 3.10

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN 1SO 22476-2

Geréatefiuhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer; DPH - 5

|Datum: 22.12.2025

|Sondierart: DPH

Ansatzpunkt [m]:

|Ansatzpunkt auf NHN [m]: 439,79

Grundwassersp.[m u. ASP]:

Bemerkunag:
Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 3 3,10 6,10 9,10 12,10
0,20 3 3,20 6,20 9,20 12,20
0,30 3 3,30 6,30 9,30 12,30
0,40 2 3,40 6,40 9,40 12,40
0,50 2 3,50 6,50 9,50 12,50
0,60 1 3,60 6,60 9,60 12,60
0,70 2 3,70 6,70 9,70 12,70
0,80 1 3,80 6,80 9,80 12,80
0,90 2 3,90 6,90 9,90 12,90
1,00 3 4,00 7,00 10,00 13,00
*) leicht *) *) *) *)
1,10 2 4,10 7,10 10,10 13,10
1,20 2 4,20 7,20 10,20 13,20
1,30 3 4,30 7,30 10,30 13,30
1,40 2 4,40 7,40 10,40 13,40
1,50 2 4,50 7,50 10,50 13,50
1,60 2 4,60 7,60 10,60 13,60
1,70 3 4,70 7,70 10,70 13,70
1,80 2 4,80 7,80 10,80 13,80
1,90 3 4,90 7,90 10,90 13,90
2,00 3 5,00 8,00 11,00 14,00
*) leicht *) *) ") *)
2,10 3 5,10 8,10 11,10 14,10
2,20 3 5,20 8,20 11,20 14,20
2,30 4 5,30 8,30 11,30 14,30
2,40 3 5,40 8,40 11,40 14,40
2,50 3 5,50 8,50 11,50 14,50
2,60 4 5,60 8,60 11,60 14,60
2,70 4 570 8,70 11,70 14,70
2,80 3 5,80 8,80 11,80 14,80
2,90 4 5,90 8,90 11,90 14,90
3,00 6,00 9,00 12,00 15,00
% %* ) * ) * ) * )

*) Drehbarkeit des Gesténges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit

Drehmomentenschliissel in

Nm]

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotoo! aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierten
Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.
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Anlage 3.12

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN ISO 22476-2

Geréatefuhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer: DPH - 6

|Datum: 22.12.2025

|Sondierart: DPH

Ansatzpunkt [m]: |Ansatzpunkt auf NHN [m]: 440,00
Grundwassersp.[m u. ASP]:
Bemerkung:

Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 3 3,10 5 6,10 9,10 12,10
0,20 4 3,20 6,20 9,20 12,20
0,30 2 3,30 6,30 9,30 12,30
0,40 2 3,40 6,40 9,40 12,40
0,50 1 3,50 6,50 9,50 12,50
0,60 2 3,60 6,60 9,60 12,60
0,70 1 3,70 6,70 9,70 12,70
0,80 2 3,80 6,80 9,80 12,80
0,90 2 3,90 6,90 9,90 12,90
1,00 1 4,00 7,00 10,00 13,00

*) leicht *3 *) ") *)
1,10 2 4,10 7,10 10,10 13,10
1,20 2 4,20 7,20 10,20 13,20
1,30 2 4,30 7,30 10,30 13,30
1,40 3 4,40 7,40 10,40 13,40
1,50 2 4,50 7,50 10,50 13,50
1,60 3 4,60 7,60 10,60 13,60
1,70 2 4,70 7,70 10,70 13,70
1,80 3 4,80 7,80 10,80 13,80
1,90 3 4,90 7,90 10,90 13,90
2,00 3 5,00 8,00 11,00 14,00

) leicht ") *) ") *)
2,10 2 5,10 8,10 11,10 14,10

2,20 4 5,20 8,20 11,20 14,20
2,30 4 5,30 8,30 11,30 14,30
2,40 6 5,40 8,40 11,40 14,40
2,50 4 5,50 8,50 11,50 14,50
2,60 6 5,60 8,60 11,60 14,60
2,70 6 5,70 8,70 11,70 14,70
2,80 4 5,80 8,80 11,80 14,80
2,90 5 5,80 8,90 11,90 14,90
3,00 7 6,00 9,00 12,00 15,00

*) mittel *) ) *) *)

*) Drehbarkeit des Gestanges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit Drehmomentenschitssel in [Nm]

Die Ergebnisse der Tabelie (N10-Werle) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Eiqzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierien

Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.




DPH-7 DPH-7*
(22.12.2025) (22.12.2025)
N1o N1g*
_ NHN+440.46m 1‘0 2 0 @ o NHN=440.46m 20 %0 4 s
NHN+m i NHN+m
440,00 440,00
L 1,00 1,007 )
| 439,00 439,00 |

&

a

D

' &
_ - __ 2,00 a

| 7 :
]

j4d]

=)

|z

438,00 438,00 || |&
&

o

| | - :

| | 2,70 39/10cm é

2,80 2

o

5

<

| 437,20 720 | |
3

<

5

<

[a]

5

&

2

/g

wy

a

S

=

2

5]

&

A

A

=

-

=

N

e

E

O

Plan-Nr:  3.13 g

GEOTECHNIK GmbH | Bauvorhaben: _ e
Dorferneuerung Aufkirchen Projekt-Nr: GEO-250912 =

Prof. Dr.-Ing. Herrmann & Pariner 91726 Gerolfingen iy
. Datum: 22.12.2025 %

Lammelbach 5 Planbezeichnung: 2
91567 Herrieden DPH-7 MaRstab: 1:25 E
Tel.: 09825/93413 Stutzmauern E
Fax: 09825/93415 Bearbeiter: Sebastian Herrm#iin




;{; GEOTECHNIK Gt ]

Prof. Dr. — Ing. Herrmann & Partner 91567 Herrieden

Anlage 3.14

Messprotokoll fiir die Rammsondierung nach DIN EN ISO 22476-2

Geréatefuhrer: R. Schuster

Projekt: Dorferneuerung Aufkirchen, 91726 Gerolfingen

Sondierungsnummer: DPH - 7 |Datum: 22.12.2025 |Sondierart: DPH
Ansatzpunkt [m]: | Ansatzpunkt auf NHN [m]: 440,46
Grundwassersp.[m u. ASP]:
Bemerkung:
Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10 Tiefe: N10
0,10 1 3,10 6,10 9,10 12,10
0,20 1 3,20 6,20 9,20 12,20
0,30 0 3,30 6,30 9,30 12,30
0,40 1 3,40 6,40 9,40 12,40
0,50 1 3,50 6,50 9,50 12,50
0,60 2 3,60 6,60 9,60 12,60
0,70 1 3,70 6,70 9,70 12,70
0,80 2 3,80 6,80 9,80 12,80
0,90 1 3,90 6,90 9,90 12,90
1,00 2 4,00 7,00 10,00 13,00
*) leicht *) *) *) *)
1,10 2 4,10 7,10 10,10 13,10
1,20 2 4,20 7,20 10,20 13,20
1,30 3 4,30 7,30 10,30 13,30
1,40 3 4,40 7,40 10,40 13,40
1,50 2 4,50 7,50 10,50 13,50
1,60 3 4,60 7,60 10,60 13,60
1,70 4 4,70 7,70 10,70 13,70
1,80 3 4,80 7,80 10,80 13,80
1,90 3 4,90 7,90 10,90 13,90
2,00 4 5,00 8,00 11,00 14,00
*) leicht > *) *) *)
2,10 5 5,10 8,10 11,10 14,10
2,20 4 5,20 8,20 11,20 14,20
2,30 5 5,30 8,30 11,30 14,30
2,40 5 5,40 8,40 11,40 14,40
2,50 6 5,50 8,50 11,50 14,50
2,60 3 5,60 8,60 11,60 14,60
2,70 3 5,70 8,70 11,70 14,70
2,80 4 5,80 8,80 11,80 14,80
2,90 5,90 8,90 11,90 14,90
3,00 6,00 9,00 12,00 15,00
") 7 ) ) ")
*) Drehbarkeit des Gestanges: L=leicht, M=mittel, S=schwer, N=nicht drehbar oder Messung mit Drehmomentenschiussel in Nm]

Die Ergebnisse der Tabelle (N10-Werte) wurden aus den gemessenen Eindringtiefen pro Einzelschlag berechnet, die mit dem Ramm-
datenerfassungssystem EDAS der Firma Geotool aufgenommen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese -protokollierten
Geomessdaten- im vorliegenden Versuchsprotokoll nicht enthalten.




Anlagengruppe 4



Bilddokumentation Anlage 4.1

Bilddokumentation

Bild 1: Stiitzmauer von 1956/1957 rechts, teil mit Bewuchs (Abschnitt 1) mit aufgesetzten Stahibeton-
Mauern; geplante Abbruchbereiche (UK) markiert

Bild 2: Stiitzmauer von 1956/1957 mit Ubergangsbereich (links) Pfeilerbereich vermutlich unsaniert,
stark verkippt (Abschnitt 2); geplante Abbruchbereiche (UK) markiert




Bilddokumentation Anlage 4.2

Bild 3: Stutzmauer (Abschnitt 3) mit aufgesetzter Mauer und Zaun im Ubergang zum Abschnitt 2;
geplante Abbruchbereiche (UK) markiert

Bild 4: Stitzmauer (Abschnitt 3) mit Abdeckplatte und aufgesetzten Mauer und Zaun;
geplante Abbruchbereiche (UK) markiert



Bilddokumentation Anlage 4.3

Bild 6: Stitzmauer (Abschnitt 4) im Bereich der Rampe Hofzufahrt zur Stralle



Bilddokumentation

Anlage 4.4
5

wanagriety

Bild 7: Schirfe 1 am Fundament Altes Rathaus Nordseite, benachbart zum Giebel Ostseite




Bilddokumentation Anlage 4.5

Bild 8: Schiirfe 1, Detailaufnahme Fundamentmauerwerk, Wurzeln Baugrund




Bilddokumentation Anlage 4.6
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Bild 9: Schiirfe 2 am Fundament Altes Rathaus Nordseite, benachbart zum Giebel Westseite




Bilddokumentation Anlage 4.7

Bild 10: Schirfe 2, Detailaufnahme Fundamentmauerwerk, Wurzeln Baugrund




Bilddokumentation Anlage 4.8
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|

Bild 11: Schiirffe 3 am Fundament Altes Rathaus Nordseite, benachbart zum Giebel Westseite



Bilddokumentation Anlage 4.9

Bild 12: Schiirfe 3, Detailaufnahme ehem. Schacht/ Kanal vor dem Fundament S{idseite



Bilddokumentation Anlage 4.10

Bild 13: Sondierung DPH-7 an der Nordseite des Alten Rathauses



Bilddokumentation Anlage 4.11

Bild 14: Auszug aus Planunterlage zur Stitzmauer von 1956/ 1957 Nr. 86 Gmde Aufkirchen
.Wiederherstellen der baufalligen Hofmauer des Herrn Giinter Fleischmann in Aufkirchen®
(mit Bereich Scheunenanbau- nicht mehr vorhanden)



Bilddokumentation Anlage 4.12

Bild 15: Auszug aus Planunterlage zur Stiitzmauer von 1956/ 1957 Nr. 86 Gmde Aufkirchen
~Wiederherstellen der baufélligen Hofmauer des Herrn Gunter Fleischmann in Aufkirchen®
(ohne Bebauung im Bereich der Mauer) .



